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Prima di iniziare....

e Mi riferiro quasi esclusivamente alla
disuguaglianza nei redditi

 Come indicatore della disuguaglianza usero
prevalentemente l'indice di Gini

 Esaminero soprattutto la disuguaglianza
all’interno dei paesi (e quindi dell’ltalia)




La storia che raccontero

La disuguaglianza nei redditi (disponibili) € sempre di
piu I'esito di disuguaglianze di mercato (e non di
politiche meno redistributive )

La disuguaglianza che si crea nei mercati e ben poco
‘meritocratica’ e produce numerose conseguenze
negative.

Anche per questo e necessario contrastarla, ma non lo
si puo fare solo con politiche redistributive.

Occorrono politiche in grado di incidere sulla
disuguaglianza di mercato

... € le imprese sociali possono avere un ruolo
importante da svolgere in questa prospettiva




Disuguaglianza:
redditi disponibili e di mercato



La disuguaglianza nei redditi disponibili
(indice di Gini, dati OCSE)
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La disuguaglianza nei redditi di mercato
indice di Gini, dati OCSE
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Quindi, in Italia. ..

* || Gini dei redditi disponibili alto ma non
crescente da meta degli anni 90 (pero:
problema delle code)

e Gini dei redditi di mercato molto e
continuamente crescente

N.B. - | redditi di mercato (equivalenti): al lordo
delle imposte dirette e al netto dei trasferimenti

(monetari)




Redistribuzione
(trasferimenti monetari e imposte dirette)




Intensita della redistribuzione in alcuni paesi

differenza percentuale tra i due Gini (disponibili e di mercato)
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Scomposizione dell’intensita della redistribuzione:

imposte e trasferiment
(2013)
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L’effetto delle pensioni sui redditi disponibili
(aumento del Gini senza pensioni)
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Quindi...

* |n Italia apparente forte incremento dell’intensita
redistributiva

* |'opposto in Svezia e, in parte, in U.K.

 Determinante I'impatto delle pensioni (non
oroprio redistributive)

Sintesi (un po’ brutale):

Le pensioni contrastano la disuguaglianza che il
mercato crea...




Trasferimenti “in-kind”

e Altre attivita redistributive dello stato, oltre
trasferimenti monetari e imposte dirette..

* |n particolare, servizi in-kind....

* Effetti di difficile valutazione, ma secondo
alcune stime I'impatto redistributivo sarebbe

rilevante... e declinante con la riduzione della
spesa in quei servizi




DISUGUAGLIANZA NEI REDDITI ‘ESTESI

Includono il valore dei servizi pubblici di cui si fruisce, fonte OECD, 2011
http://www.oecd.org/social/income-distribution-database.htm
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Redditi disponibili e di mercato:
cosa puo fare la redistribuzione?
Uno sguardo agli anni recenti




Variazioni nella disuguaglianza di mercato
e disponibili, 2008-2016
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Quindi....

Piuttosto difficile ridurre la disuguaglianza nei
redditi disponibili senza controllare la dinamica
della disuguaglianza dei redditi di mercato (al
netto delle pensioni...)




La disuguaglianza di mercato:
elementi per una spiegazione




Il reddito medio familiare

Rispetto alla meta degli anni ‘90 oggi e leggermente inferiore.

E’ molto cambiata la sua composizione

* ilreddito da lavoro dipendente e sceso dal 50 al 40% quello da
lavoro autonomo dal 16 al 12%,

* il reddito da capitale e aumentato dal 15 al 21 %
* Reddito da pensioni e altri trasferimenti dal 20 al 28%

Aumentata la quota di reddito gia piu dispersa (capitale)

Aumentata la disuguaglianza in quella meno dispersa (lavoro)




LA DISTRIBUZIONE FUNZIONALE

* La tendenza dei salari a ‘perdere terreno’

 Fenomeno generalizzato (anche se di non
semplice misurazione)




La quota di reddito nazionale destinata al lavoro

1991-2013

68,0

66,0

64,0

62,0 -

60,0

58,0

56,0

54,0

52,0

50,0

""" Germany

ww e [France

s Jnited Kingdom
= Jnited States

www Japan




Inoltre....

e Tendenza alla concentrazione della ricchezza

* Secondo stime preliminari la quota di
ricchezza che va all’1% piu ricco tra il 1995 e il
2015 e cresciuta dal 18 al 24% (Acciari,
Alvaredo, Morelli, 2019)



Retribuzioni lorde lavoro dipendente privato Italia
(25-54 anni, indice di Gini)
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Working poor fra i lavoratori dipendenti privati in Italia®.
Lavoratori di eta 25-54
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% di working rich, Italia
salario superiore a 5 volte quello mediano
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Quindi...

* Disuguaglianza crescente tra i percettori di
reddito da lavoro (dipendente e autonomo)

* Incidenza sulla disuguaglianza della variabilita
della permanenza in occupazione nell’'anno

* Crescente incidenza dei working poor
* Crescente concentrazione al top

e ....Ccrescente importanza dei redditi da lavoro
tra i redditi dei super-ricchi...




Il reddito appropriato dal top 1%
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Fig. 1: Quota di reddito detenuta dal top 1% in alcuni paesi OCSE; 1974-2009.

Fonte: elaborazioni dal World Top Incomes Database
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La composizione del reddito del top 1% in Italia
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Disuguaglianze e merito:
Il ruolo del capitale umano




Il rendimento medio del capitale umano
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La disuguaglianza nei redditi annuali lordi:

guanto spiega il titolo di studio?

(scomposizione indice Theil)
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L’andamento del premio all’istruzione, Italia
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Se |'istruzione conta poco...

e Altri fattori rilevanti:

— Altre abilita cognitive di norma non osservabili
(innate, collegate al tipo di studi, alla qualita
dell’istruzione....)

— Abilita non cognitive (soft skills);

— Fortuna (tra cui caratteristiche delle imprese, tipo
di contratto, ecc.);

— Relazioni familiari e sociali.

* Quasi tutti questi fattori sono legati al
background familiare




L’associazione dei redditi di padri e figli (da lavoro)
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L InTluenza delle origini Tamiliari sul readito
a parita di istruzione
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Quindi

In Italia i redditi da lavoro dei figli sono
fortemente dipendenti dal background
familiare

Una quota rilevante di tale dipendenza non
‘passa’ per il capitale umano. Quali canali?

Implicazioni per le analisi del mercato del
lavoro

E la dipendenza e piu forte per i decili estremi




Disuguaglianze e nuove tecnologie:
accenni

_e piattaforme e il capitale
nput gratuiti: il caso dei dati

| funzionamento della Borsa e gli straordinari
arricchimenti

| costi marginali zero (e le rendite).




Le conseguenze della disuguaglianza




Effetti negativi (sufficientemente)
comprovati su:

* Crescita economica

* Mobilita sociale

* Varie dimensioni del benessere individuale
 Qualita delllambiente

Si veda Menabo di Etica e Economia, n. 100
(www.eticaeconomia.it)




Le politiche: qualche riflessione




Inquadramento

* Obiettivi?
— Non piatto egualitarismo ma riduzione delle

disuguaglianze, specie quelle meno accettabili,
che tendono a configurare una societa oligarchica

e Strumenti?

— La redistribuzione non puo essere sufficiente
(anche tenendo conto di cosa promette |la
tecnologia)

— Occorrono politiche in grado di ridurre |la
disuguaglianza di mercato (pre-distribuzione)




PREDISTRIBUZIONE

In vari modi puo prevenire la disuguaglianza di
mercato (redditi da lavoro e redditi da

capitale)
 Modificando le dotazioni (istruzione e non solo)

* Modificando le “regole del gioco” nel mercato e
nelle imprese (salari minimi, concorrenza, diritti
di proprieta intellettuali, tetti alle retribuzioni,

)
e Modificando la distribuzione del reddito tra
capitale e lavoro




Avvertenza

e Occorre un insieme ben coordinato di
interventi, non esiste il silver bullet

* Occorre coordinamento tra diversi livelli di
governo

Per un elenco di politiche specifiche:

AGIRE contro la disuguaglianza. Un Manifesto,
Laterza 2018




Pre-distribuzione e ‘forma di impresa’

L'impresa for profit (meglio: shareholder value) e le
disuguaglianze:

* Crescente quota che va al capitale

 Crescente concentrazione della ricchezza —

distribuzione concentrata dei profitti e delle
rendite

e Retribuzioni dei top managers via anche valore
di Borsa (il modello Amazon)

Imprese (genericamente) not for profit possono
prevenire tutte e tre queste tendenze




Pre-distribuzione e not for profit

* La quota del valore aggiunto nelle imprese
sociali (in particolare) e molto piu alta

* L'occupazione e piu stabile con effetti sulle
oscillazioni della produttivita (ma non e detto
sia un problema....)

* Differenziale retributivo dei manager piu
contenuto anche se cresciuto

— Rischi di ‘perdere i migliori’?




Imprese sociali: ulteriore pre-
distribuzione

* Occupazione dei piu deboli

* Servizi in-kind ai piu deboli e aumento del loro
capitale umano

° ... anche questo e predistribuzione



Una questione cruciale

* Quanto e quale capitale? Quanto
remunerato?

* E le piattaforme..
* ....Eicosti marginali tendenti a zero...




Per le imprese sociali: qualche spunto

* Favorevole evoluzione della tecnologia (con
nuovi diritti di proprieta)
* Valorizzare le motivazioni intrinseche

— Il “reward sociale” non collegato al successo
economico

— ‘una volta era un privilegio essere manager di
un’impresa sociale’

* | benefici fiscali (mal disegnati) spiazzano le
motivazioni intrinseche?

* Divieti come segnali?




Conclusioni

La disuguaglianza economica e oggi lo specchio di un
capitalismo non ‘al suo meglio’

Non bastano ‘semplici’ redistribuzioni di reddito e ricchezza
occorrono profonde modifiche strutturali e istituzionali

Tra di esse: valorizzazione di imprese meno orientate al
rendimento del capitale e anche alle retribuzioni dei
manager

Una condizione essenziale, al di sopra dei requisiti formali,
e non permettere che si spengano le motivazioni
intrinseche che molti studi ci dicono essere piu diffuse di
guanto crediamo.

..... AUGURI




L grazie




* Franzini M., Raitano M., (a cura di) (2018), / mercato

rende diseguali?, Il Mulino.

AGIRE contro le disuguaglianze. Un Manifesto, Laterza,

2018

Franzini M., Pianta M. (2016), Le disuguaglianze.
Quante sono, come comatterle, Laterza

Franzini M., Granaglia E., Raitano M. (2014), Dobbiamo

preoccuparci dei ricchi?, Il Mulino

Franzini M. (2013), Disuglianze inaccettabili, Laterza

E il sito: www.eticaeconomia.it

51



